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はじめに
アメリカ合衆国は一九二九年九月にニューヨーク株式取引所における株の大暴落
で経済破綻をきたし、失業者やホームレスが巷間に溢れることとなる。しかも中南部
の「大砂塵地帯」（the Dust Bowl）、カンザス、オクラホマ、テキサス州などで干ばつ
が続き、砂嵐が吹き、荒れ農作物に甚大な被害が出る。その結果、銀行に土地を奪
われ、困窮に喘ぐ農民達が、新しい生活の場を求めて新天地、カリフォルニア州へ
と旅立っていく。一九三〇年代のアメリカ社会は南北戦争以来の危機に直面し、い
わば資本主義社会の脆弱ぶり、不正義や恥部を露呈することになる。こうした時代
背景のもと、『怒りのぶどう』（The Grapes of Wrath, 1939）はその社会の暗部を告発
する形で、ヴァイキング社（Viking Press）より出版され、米国に限らず世界の読者
に衝撃を与えた。この作品はスタインベックにプロレタリア作家としての名声をもた
らすが、同時に自由主義陣営から「共産主義者」、もしくは「社会主義者」という理解
のもと、批判や中傷が長くつきまとうことになる。ただし、この作品は共産主義、も
しくは社会主義と共鳴する部分もあるが、いわゆる左翼のプロパガンダ小説ではな
い。この点、ロイ・シモンズ（Roy Simmonds）は後に、John Steinbeck: The War 
Years, 1939-1945（1996）のなかで、「確かに彼の政治的傾向は中道左派に向かって
はいるが、それは彼が虐げられた人々に共感しているからだけである。彼はすべて
の全体主義的哲学に対し、明白な嫌悪感を示し眺めていた」（一四）と指摘している。
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しかし、当時の米国連邦捜査局（FBI）のJ・エドガー・フーヴァー（J. Edgar 
Hoover, 1895-1972）長官は、スタインベックの秘密ファイルの作成を命じ、その監
視下に置いた。そしてこの作品が告発したカリフォルニアの大農業組合をはじめ、
様々な方面から激しい抗議や脅迫状が作家の元に届いた。さらにこの作品はオクラ
ホマやスタインベックの故郷サリーナスの公共図書館などで焚書となる。しかし、『怒
りのぶどう』は全米の注目の的となり、一九三九年四月の出版後すぐにベストセラー
のトップに躍り出て、年末までに四三万部が刊行され、翌年ピュリッツァー賞（Pulitzer 
Prize）に輝いた。
なお、この作品の表題はジュリア・ウォード・ハウ（Julia Ward Howe, 1819-1910）
が南北戦争中に作詞した「共和国賛歌」（the Battle Hymn of the Republic）の歌詞に
由来し、その「怒りのぶどう」は人間の不正に対する「神の怒りと勝利と喜び」の表
象であり、新約聖書「ヨハネの黙示録」第一四章第一九節に見られる「神の憤怒」の
引喩でもある。「神の怒り」は他人の不幸を土台に利殖のみに走る大銀行をはじめ、
非人間的な資本主義体制に向けられている。語り手は移住農民達に深い同情を抱き、
非道な社会システムを糾弾しその崩壊を予言する。ちなみに小説の語り口は『欽定訳
聖書』（the King James Version）の文体を想起させ、また作品の構成には旧約聖書の
「出エジプト記」（Exodus）の物語的構成を寓意的に導入している。
ともあれ、この作品がスタインベックに文学的名声と地位をもたらしたと評価する
批評家は多い。例えば、ジョン・ディツキー（John Ditsky）はCritical Essays on 
Steinbeck’s The Grapes of Wrath,1989の序論のなかで、「スタインベックの『怒りの
ぶどう』は明らかに最も有名な作品であるとともに、ほとんどの読者にとって最高傑
作である……スタインベックを賞賛する者も非難する者も、この野心的な本を念頭に
おいてその評価を判断する」（一）と述べている。また、ロバート・ドゥモット（Robert 
DeMott）は、 The Grapes of Wrath （the 1992 Penguin edition）の「作品紹介」
（“Introduction”） のなかで、「『怒りのぶどう』が彼の一七の小説の中で最高傑作であ
る」（ⅳ）と、あるいはルイス・オーウェンズ（Louis Owens）は論文“Steinbeck’ s 
The Grapes of Wrath （1939）”のなかで、「この作品が最高傑作でありアメリカ文学
の最も優れた小説の一つである」（九〇）と述べている。日本では中山喜代市氏が『人
と思想　ジョン・スタインベック』（2009）のなかで、「……それ（『怒りのぶどう』）は
三〇数カ国もの言語に翻訳され、広く世界じゅうの人びとに読まれてきたし、今日で
も読みつづけられている二〇世紀アメリカ小説の古典である」（五四）とその文学的
価値と人気を高く評価する。
さて、キャサリン・J・コーディック（Catherine J. Kordich）が Bloom’s How to 
Write about John Steinbeck （2008） の中で、多くの批評家たちが『怒りのぶどう』に
表出される「集団思想」の由来について論じてきたことを指摘した上で、アメリカ超
絶主義、とりわけラルフ・ウォルドー・エマソン（Ralph Waldo Emerson, 1803-82）
の「大霊思想」との類縁性を探ることに有効性を認めている（一九四 ─ 九五）。こうし
た論考はフレデリック・I・カーペンター（Frederic I. Carpenter）の論文“The 
Philosophical Joads”を筆頭に数多くみられる。そして、エマソンの「大霊思想」と
の関連からホイットマンの説く民主主義の特質についても言及されることも多い。注
目すべきは、『コルテスの海航海日誌』（The Log from the Sea of Cortez. 1951）のな
かで持論の「非目的論的思考」（non-teleological thinking） あるいは「全体論」
（holism）を説明する際に、エマソンの「大霊思想」にも言及されている点である
（一二四）。
一方、著名なスタインベック研究者、ジャクソン・J・ベンソン（Jackson J. Benson）
は The True Adventures of John Steinbeck, Writer （1984）のなかで、『怒りのぶどう』
の主要登場人物ジム・ケイシーの言葉「すべての人間はたぶん大きな魂をもち、すべ
ての人間がその魂の一部となる」 （二四）という超絶主義的な言説にも関わらず、「ス
タインベックは一部たりとも超絶主義者ではない」（二三三）と断定する。この論考は
スタインベックが観念論の超絶主義者とは異なった世界観を抱いているという意味
で正しい。この作家はものごとには目的や方向性や意図があるとする、超絶主義とは
正反対の立場にあるからだ。ベンソンは先の論考に続いて「この集団思想はおそらく
カール・ユング（Carl Jung）やジョン・E・ブーディン（John E. Boodin）に啓発され
たものである」（二三四）と指摘する。ただし、ベンソン自身はその後、A John 
Steinbeck Encyclopedia （2006）の “An Introduction to John Steinbeck” において、
－ 4－ － 5－
実質的に前言を翻し、スタインベックが「大霊思想」や「自然と人間との親密な関係」
などの例を挙げ─エマソン、ソロー、そしてホイットマンなどの思想を引き継いで
いると指摘する（xlv）。ベンソンとしてはスタインベックが超絶主義ではないが、超
絶主義の説く「大霊思想」と共振する側面もあるという結論に至ったのであろう。（注1）
作家の思想の源泉を特定することは、繊細で困難な、というより不可能な作業で
ある。あまりに多種多様な要素が微妙に絡み合っているからである。ただし、文学
者同士の比較研究が無意味であるというわけではない。いやむしろ、両者の比較考
察が、それぞれの世界観を相互照射する機能を果たせば、その考察には一定の意味
が生まれる。
ここではスタインベックの文学世界をよりよく理解するために、『怒りのぶどう』と
ホイットマンの「私自身の歌」（“Song of Myself”）を中心に比較考察をする。両者に
関する論考はこれまでもあったが、類似点のみに言及するものが多く、十分な比較
研究がなされてきたとは言えない。ゆえに、両作品に表出された死生観の類似点を
踏まえた上で、その相違点にも力点を置き、スタインベックの文学世界の特質を探る
ことにある。
一
スタインベックとホイットマンは「個々の人間はすべて宇宙の根源的存在に包含さ
れ、他の全体とともにひとつとなる」（“The Over-Soul” 一五三）というエマソンの「大
霊思想」に酷似した人間観を共有している。
「私自身の歌」で語られる物語世界では、魂は肉体から離脱し、かつ肉体の感覚を
保ちながらも時空の束縛から離れ、自由に空中を飛びまわり海や山脈をかけ巡る。し
かも、人間、獣、植物といった多様な生物、さらに片麻岩、石炭などの無生物も自
分の内部に吸収し一体感を覚えている。こうして魂は時間の壁を超え「美しい寛大な
神」の傍らを闊歩し、彗星のように宇宙へと飛翔していく（三二 ─ 三三：五一 ─
五八）。この人間、自然、そして神との融合は、エマソンの『自然』（Nature, 1836） に
表出される、宇宙と一体化した「透明な眼球」（a transparent eye-ball） を想起させら
れる。
詩人の魂の旅路は「インドへ航路」（“Passage to India”） の中にも描かれる。魂は
肉体から分離し天空に舞い上がり、「自然と人間はもはや分離・拡散されることはな
い／　神の真の息子が両者を完全に融合する」（三四三）。この天空への飛翔もまた、
人間の魂と自然の根源との融合を象徴するものである。
このイメージは『怒りのぶどう』に描かれるケイシーの自然との一体化とも重なる。
ケイシーはイエス・キリストよろしく荒野で瞑想するなかで、「丘陵があり俺がいた。
俺たちはもう別々のものではなかった。俺たちはひとつだった」（八一）と感得し、自
己と自然、ひいては宇宙との合一を経験する。ジョン・J・コンダー（John J. 
Conder）は論文“Steinbeck and Nature’s Self”において、ケイシーが到達した宗教
的ヴィジョンを理解する上で手掛かりとして、『コルテスの海航海日誌』から次の箇
所を引用している。
個はもう一つの個に融合し、様々な集団は生態的な集団へと溶け込んで、
果ては我々が生命体と思っているものが、非生命体と見なしているものと出
会いその中に入り込んでいく─フジツボと岩、岩と大地、大地と樹木、樹
木と雨と大気。そしてその個体のひとつひとつが全体に引き寄せられ切り離
されることはない。（一七八）
そしてコンダーはこの言説と「私自身の歌」との関係について次のように主張する。
「私自身の歌」の読者は、誰もがすぐにケイシーとスタインベックが意味す
ることを理解するだろう。この[自然との]一体感は自然の外にいる、人間の
理解の及ばない「神」ではなく、あらゆる形態に変化した、理解可能な「自然」
に対し畏敬の念を抱かせる。というのも人が「丘陵」との結びつきを感じるな
らば、次の段階へと進み、様々な生命体に変化した「自然」に対し、とりわけ
全ての人間が属している、いわゆる「人間という種」に対し畏敬の念を感じる
態度へと向かうことになるからだ。（一三七）
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この言説にはケイシーが自然と合一した後に、自然環境だけでなく人間に対しても
畏敬の念を覚えていく経緯が端的に説明されている。すなわち、ケイシーは先の神
秘体験を通し、神性が自然環境だけでなく人間にも内在していることを感得する。
その結果人間はホイットマン流の表現をすれば、神の一部となり、畏敬の念を抱か
せる存在となるというものである。ただ残念なことに、「理解可能な自然」（一三七）
という表現は厳密に言えば正しくはない。なぜなら、スタインベックにとって、自然
はしばしば人間の理解や制御を越えた存在として登場してくるからだ。それはさて
おき、ケイシーはこの神秘体験の後に、「なぜ俺たちは神とかイエスにしがみつかな
くてはならないんだ？　たぶん、俺たちが愛しているのはすべての男たちであり、す
べての女たちなんだ─たぶんそれが聖霊であり─人間の霊─人間全体の霊な
のだ。たぶん全員が皆、一つの大きな魂を持っている。しかも一人一人がその[大き
な魂の]一部となっている」（二六）と開眼する。当然、三位一体の一つの位格である、
聖霊が人間の霊であると説く思想は、伝統的なキリスト教の教義から離れ超絶思想
に接近する。この瞬間にケイシーは原罪説を説く禁欲的なピューリタニズムから離れ
ている。彼はすべての人間が大きな魂を内包し、しかもその神的存在の一部である
と感得し、「私自身の歌」の人間観に同調する。
そして私には分かる、神の手が私自身の約束であることが／　また私には
分かる、神の霊が私自身の兄弟であることが／　また、私には分かる、これ
まで誕生した男たちもまた私の兄弟であり、女たちもまた私の姉妹であり恋
人であるということが／　しかも天地創造の源が愛であるということが…
（「私自身の歌」五：二七）
ロジャー・アセリノー（Roger Asselineau）は“Transcendentalism”のなかで、ホ
イットマンが「エマソのように大霊という言葉は決して使わなかったが、彼の普遍的
霊 “general soul” もまた……森羅万象を貫通しているので、必然的に全ての創造物、
とりわけ人間は等しく神聖な存在となる」（七三八）と指摘している。このホイットマ
ンの説く兄弟愛、姉妹愛、そして人間愛は先述したケイシーのものと酷似し、両者
の世界像は明らかに通底する。両者が自然と人間、そして万物に「神性」を認める世
界像を基に作品を構築していることは歴然としているからである。
ケイシーはその後、民衆の労働運動にその身を捧げ、その渦中で壮絶な死を遂げる。
その死の特質は人類救済、あるいは世界の救済にその生命を捧げた自己犠牲の死で
あり、イエスの死を彷彿とさせる。
トム・ジョードもまたケイシーの後継者として民衆救済の道を歩み始め、自己の魂
がたとえ殺されても民衆とともに存続するという信念を母親に語る。
……俺は暗闇の中、どこにでもいるんだ……飢えた人々が食うために戦いをすれ
ば、俺はそこにいる。警官が男をぶん殴っているなら、俺はそこにいる。もしケイシ
ーの言うことが本当なら、そうだ、俺は人々が怒って喚いていれば、俺はその中にい
るさ。それから、腹を空かせた子供たちが、晩飯の準備ができたのを知って笑って
いれば、俺はそのなかにいるさ。そしてうちの家族が自分で育てたものを食べ、自
分で建てた家で暮らしているとき─俺はそこにいるんだ」（四三九）
トムはホイットマンの魂と同様に、自分の魂が自由自在に移動するという自画像を
描いている。比喩的な表現かもしれないが、彼は死後もまた喜びと苦しみを貧しい
民衆とともに分かち合うということをケイシーから学んでいるようである。この人間
に対する揺るぎない信頼と愛は、荒野でのケイシーの覚醒から始まりトムやマ・ジョ
ードやローズ・オヴ・シャロンへと伝えられ、果てはジョード家を通して民衆全体に
波及していく兆しを見せている。なお、この作品では宇宙の根源は「大きな一つの魂」
“one big soul”（二六）とだけ言及されているが、『知られざる神に』（To a God 
Unknown, 1933）では「世界の頭脳」 “the brain of the world”（四六六）（注2）と、ある
いは『コルテスの海航海日誌』では「無限の全体」 “the infinite whole”（一二三）とい
う表現で語られている。
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二
ホイットマンは「生と死の循環」、「生命の永遠性」を説くときに、「生が誕生する瞬
間に死は消滅する」（「私自身の歌」七：二九）、あるいは「生まれてくるたびに変化と
多様性がもたらされた／　そしてこれからもまた生まれてくるたびに変化と多様性を
得るだろう」（「私自身の歌」四四：六九）と述べ、ヒンズー教の輪廻思想に近似した
死生観を表明する。ただし両者の死生観は生と死の循環過程は同じであっても、そ
の理解に大きな隔たりがある。ヒンズー教の輪廻思想の場合、人間が煩悩に捉われ
て解脱できないために生と死の循環を繰り返すと捉え、人間のあるべき姿は煩悩を
絶ち涅槃（悟り）に到達しその輪廻を断ち切ることにある。一方、ホイットマンの輪
廻思想は、魂が「生と死の循環」を通して「永遠の生命」、あるいは「不死の生命」の
保証を獲得し、さらに完成へと進化する装置として肯定される。
この輪廻思想は当然、ユダヤ・キリスト教の伝統的な死生観、すなわち「最後の審
判」の後、人間は「天国」もしくは「地獄」に行き永遠にそこに留まるという死生観と
は異なる。ホイットマンは「生と死の循環」を前提にして、「天国の喜びは今、私とと
もにあり／　地獄の苦しみも今、私とともにあり／　前者を私に移植し増やし／　
後者を新しい言葉に翻訳する」（「私自身の歌」 二一：四一）と述べて、天国の喜びも
地獄の苦しみもこの現実世界で経験するという認識を示す。すなわち、死後の世界
よりも現世の世界を生き抜くことに重きをおく。しかも「万物は前に進み外へ広がり、
何ひとつ崩壊するものはなく、そして死ぬことも誰かが考えているようなものではな
く、もっと幸運なことだ」（「私自身の歌」 六：二九）と死を肯定的に捉える。この点、
ウィリアム・J・シャイク（William J. Scheick）は A Companion to Walt Whitman 
（2009） 所収の論文“Death and the Afterlife”のなかで、「ホイットマンは魂の辿る運
命が地獄でもないし天国でもないと主張している」（三二八）と指摘する。
スタインベックの場合もまた天国での救いよりも現世の生存の方を優先する。『怒
りのぶどう』のなかでは、ケイシーは現世において民衆の生命が確保されなければ天
国の喜びも意味はないし、民衆の魂が落胆し悲しんでいれば「聖霊」にも意味がない
という立場（五二）で現世主義を貫く。しかも、スタインベックはマ・ジョードの口を
借りて「やがて変化の時がやってくるわ、その時になれば、死は全体の死の一部とな
り、誕生も全体の誕生の一部となるのよ。だから誕生も死も同じもののふたつの現れ
なのよ」（二一九）と述べ、個人の生と死はそれぞれ全体の生と死の一部であること、
また生と死は別の存在ではなく、同根から現れたた二つの側面にすぎないという死
生観を示す。加えて彼女は夫に対し、「生と死の循環」を肯定的に捉える言説を表明
する。
「（私たちの寿命は）終わっちゃいないよ、お父さん。それに、このこともま
た女が知っていることなのさ。私は気づいたのは、男は区切り、区切りの中
で生きている─赤ん坊が生まれ、人が死ぬ、それが一区切り─農場を手
入れ、農場を失う、そしてそれが一区切りとなる。女にとって、それはすべ
て流れなのさ、小川や小さな渦巻きや小さな滝のようなもので、川は流れ続
けるのさ。女はそんなふうにものごとを見るのさ。私たちは死に絶えることは
ないのよ。人々は生き続けるの─たぶん、少しは変化するだろうが、それ
でも生き続けるのよ」（四四三）
この言説は基本的には民衆の逞しい生存能力を賛美したものであるが、先の「誕
生も死も同じもののふたつの現れなのさ」（二一九）という言説と重ね合わせると、究
極的には「人の寿命はこの世界で尽きて一区切りとはならず、川の流れのように続い
ていく。生と死は別々の実体としてではなく同根から現れた別の側面である。しかも、
生と死は非連続的な一回性のものではなく、永遠に循環する流れである」と読み解く
ことができる。こうした死生観は晩年の作『われらが不満の冬』のなかにも見られる。
すなわち、主人公イーサン・アレン・ホーリーは妻、メアリーの抱く「生命を永遠の
流れと捉える死生観」に憧れ次のように思索を巡らす。
俺はこんな違いがあるかもしれないと思ってきた……俺の妻、メアリーは自
分が永遠に生きるということを知っている、彼女は眠りからするりと目覚める
かのように簡単に、この世から次の生へと移動していく……いっぽう俺の方
－ 10－ － 11－
は骨の髄まで自分が遅かれ早かれ、いつの日か生き絶えると直感している。
（四一）
スタインベックの作品では男性が人の一生を一つの区切りと考えがちであるのに対
し、女性の方は人の一生を永遠の流れとして考えているというふうにしばしば描か
れる。ただし男性のなかにも輪廻転生に近い死生観をもつ人物が登場する。『知られ
ざる神に』の主人公、ジョウゼフは死の直前に、「俺が大地なんだ。しばらくすると、
俺の体から草が生えてくる」（一八四）と述べ「生と死の循環」を悟り自然（神）との合
一を果たす。
スタインベックはホイットマンと同様に、生と死が別々の実体ではなく同じ本体の
別の側面とする死生観に強い関心を抱き自己の文学世界に織り込んでいる。ただし、
ホイットマンと同じように生死を貫く固有の我というもの想定しているのかどうかは、
また別の問題である。（注3）
三
ホイットマンは人間の魂を含め万物が完成に向かって進化するという世界観に立
つ。その「進化の概念」は様々な変化を見せるが、基本的にはその進化には方向性な
いし目的、あるいは神の意図が働き、完成へと向かうという目的論に立つ。すなわち、
彼は万物が善に向かって進化しているという展望のもと、悪の存在も認めながらも、
善も悪もすべてを吸収するという世界像を形作っている。そこには社会集団におい
ても個人の魂においても善と悪との熾烈な闘争は本質的には存在しない。シャイクも
この点を読み取って、先の論文“Death and the Afterlife”の中で、「地上の生活は個々
の魂にとって善と悪との力が衝突する舞台ではない……」（三二八）と指摘する。
これに対しスタインベックの場合は、チャールズ・ダーウィン（Charles Darwin, 
1809-82）の「進化論」 （the theory of evolution）の影響のもと、進化の過程に方向性
や目的そして神の意図などを認めない非目的論の立場にある。いわば、ホイットマン
の目的論とは対極の立場をとる。ブライアン・E・レイルズバック（Brian E. 
Railsback）はこの点、 Parallel Expeditions:　Charles Darwin and the Art of John 
Steinbeck （1995） の中で、多くの批評家がスタインベックの作品にダーウィン的要素
を感じ取っている点（九 ─ 一〇）、また、ものごとをあるがままに認識しようとする「非
目的論的思考」がダーウィンの「自然淘汰」（natural selection）と関連していることを
指摘している（二七）。
加えてスタインベックは自然主義文学や「ソーシャル・ダーウィニズム」の思潮を
受け自己の世界像を形成している。そこでは善なる資質は短所として、悪なる資質
は長所として捉えられ、前者は後者の餌食となる傾向を見せ、その結果敗者の死が
意識的に顕著な形で描かれる。『怒りのぶどう』の中では、銀行は資本主義体制の頂
点に立つモンスター（怪物）と呼ばれ、圧倒的な生存能力の高さを見せつけ、強者の
立場として描かれる。その一方でオーキーズ（移住農民達）はその銀行に土地を奪わ
れる経済的弱者として描かれ、こちら側に死者が続出する。そうした死の様相は、
生存競争に敗れた死、かつ人間の意志や希望とは無関係な非情な死として描かれる。
ただし、彼はその弱者も厳しい環境に適応する中で、生の連帯を築き生存能力を高め、
強者と対抗していくことにも照準を合わせている。
彼は生物界では強者と弱者の立場も逆転することに注目し、「支配権を得た人間は
安全を確保するとしだいに臆病になり、脆弱になる一方で、やせ細って空腹を経験
した人間は貪欲で頑健になり、その中でも最強の者の選ばれていく」 （『コルテスの海
航海日誌』 七九） いう旨を述べている。これは困難が人々を屈強していくという、ソ
ーシャル・ダーウィニズムの方程式を開陳したものである。オーキーズはまさにこの
方程式に沿うようにして、困難を乗り越え高い生存能力を獲得していく。
ホイットマンは「人間は逆境、あるいは死に直面することで『実在』（Being）を知
覚し始める」という旨（「私自身の歌」二六：二一五）を述べている。彼はまた「いつ
までも揺れやまぬ揺籃のなかから」（“Out of the Cradle Endlessly Rocking”）のなか
で、幼き詩人が雌鳥の死を悲しむ雄鳥の囀りを聞き、愛する者を引き裂く死の意味を
理解し、詩人として使命に目覚めていく自画像を描く。この作品に関し、フランク・
D・カーサーレ（Frank D. Casale）は Bloom’s How to Write about Walt Whitman 
－ 12－ － 13－
（2010）の中で、「幼い少年は死と直面する経験を通して、詩人としての自己を発見
している」（一八八）と指摘している。この他者の死と直面した人間の在り様は、『怒
りのぶどう』ではローズ・オヴ・シャロンが母親の励ましを受けながらも、赤ん坊の
死を契機に神的存在へと変容していく姿にも見られ印象深い。このローズ・オヴ・シ
ャロンの変容ぶりについて、ハーワード・レヴァント（Howard Levant）は The 
Novels of John Steinbeck （1974） の中で、構造主義的な立場から、ローズ・オヴ・
シャロンの変容が突然で文学的な妥当性が全く見られないと述べ、強く非難する
（一二四）。ただその後「彼女の流産が……人格の神秘的な変容をもたらした可能性
はある」（一二四）と述べ一定の理解は示す。スタインベック自身は一九三九年一月
一六日付のパスカル･コヴィッチ（Pascal Covici）宛の手紙の中で、餓死寸前の男に
乳房を与える彼女の行為を「サーヴァイヴァルの象徴」（a survival symbol） （一七八）
であると明言している。この点、マーチン・ステイプルズ・シャックリー（Martin 
Staples Shockley）は論文“Christian Symbolism in The Grapes of Wrath”のなかで、
「彼女は生命を与える者であり、キリストの復活の様相を示す象徴であり、彼女の中
で生と死は一体となり、彼女を通して生は死を超克する」（九四）と指摘する。いず
れにせよ、ローズ・オヴ・シャロンもまた逆境を受容し、現実に適応するなかで、「生
の連帯」というケイシーの覚醒に結びついていく。死は自己の死であれ他者の死であ
れ、圧倒的な力で人間に覚醒を迫ってくる。
他者の死を通して開眼するという物語は他の作品においても展開されている。例
えば、『キャナリ－・ロ－』（Cannery Row, 1945）の中ではドックが潮溜まりに浮かぶ
美少女の溺死体を通しある種の悟りに到達する。また『真珠』（The Pearl, 1947）では、
キーノ夫妻が最愛の息子の死を通し、大きく変容しある種の悟りに到達する場面も
その例である。語り手はその時のキーノ夫妻の様相を「彼女（ファーナ）は神のよう
に超然とし切り離されていた。人々は彼ら（キーノ夫妻）が人間の経験から隔絶した
ように見えたという─彼らは痛みを経験しもう一方の世界から抜け出してきた
─彼らの周りにはほとんど神秘的な守りがあった」（二五）と語り、彼らの開眼とそ
の変容ぶりを描いている。ちなみに『赤い小馬』（The Red Pony, 1945）は、ジョウデ
ィ少年がギャビランやネリーといった愛馬の死を通し大人へと脱皮しようとする開眼
物語である。この作品もまた少年が死によって愛する者から引き裂かれ、生の根源
的な意味を問いかけるという設定となっている。
スタインベックは人間が死に直面した時に変容する様相、とりわけ覚醒の神秘に
関心を示し、その生と死の様相を文学世界に織り込んでいる。特筆すべきは、この
変容する過程が目的論思考から非目的論思考への脱皮として表現されていることで
ある。
むすび
ホイットマンの死生観は明らかに伝統的なキリスト教の教義と異なり、死後の世界、
すなわち天国や地獄の実在を否定する。彼の基本的な死生観によると、魂は生と死
を循環することで「永遠の生命」を確保する。死は時に人間に無力感を与える悲しみ
の様相を見せるが、総括すれば、完成へと進化する喜ばしい局面として肯定される。
また、その進化の過程には方向性ないし目的、あるいは神の意図が働いているという
目的論的死生観がある。そして詩人は生の高揚と歓喜のなかでいとも簡単に宇宙の
根源（「普遍的霊」）との合一を果たし、エマソンの「大霊思想」と酷似する世界像を
創り出す。
一方スタインベックは『怒りのぶどう』等の作品においては、ホイットマンと同様に
天国や地獄の実在を否定し、魂は「生と死の循環」の軌跡を辿るとする。ただし、そ
の「生と死の循環」はホイットマンの目的論的死生観と異なり、方向性や目的や神の
意図を認めないという非目的論的死生観に立つ。
その上でスタインベックもまた、宇宙の根源的存在（「無限なる全体」）を想定し、
人間がその神的存在との合一を果たすという人間の変容を物語る。この時彼は「万
物が一つであり、一つが万物である／　個々の魂が大きな霊をもっていて、かつそ
の魂の一部をなす」という「全体論」に立ち、エマソンの「大霊思想」と酷似する世界
像を創り出す。
特筆すべきは、彼がこの「無限なる全体」との合一する経験を「ブレキング・スルー」
（breaking-through）と呼び、その変容を啓示のように訪れる覚醒として描いたこと
－ 14－ － 15－
である。「ブレキング・スルー」は『怒りのぶどう』のケイシーのように、荒野での瞑
想中に突然の啓示として経験される場合もあれば、個人が死に直面するという極限
状態で達成されることもある。後者の場合、死は自己の死であれ他者の死であれ、
圧倒的な力で人間に覚醒を迫ってくる。
スタインベックの文学世界は善と悪とが戦う舞台であり、そこでは善の資質は生存
能力が低く、悪の資質はそれが高いという構図が設定されている。「非目的論的思考」
によれば、死の様相は生存競争に敗れた死、かつ人間の意志や希望とは無関係な非
情な死として描かれる。ただし生命体は人間も含めて窮地に立つと生存能力を急速
に高めるという方程式も認められる。『怒りのぶどう』では、オーキーズ（民衆）がこ
の方程式に沿って窮地のなか「生の連帯」を築き強靭な生命力を湧現させていく。
けだし、スタインベックは生涯にわたり、死の様相に強い関心を示し、多様な死の
織りなす人間模様を活写してきた。彼の死への関心は生の意味を探求する姿勢の現
れであり、その文学世界の底流に流れている。すなわち、死は生を照射することで、
生の意味を探求する機能を果たしている。
注
（1） ドゥモットは Steinbeck’s Reading: A Catalogue of Books Owned and Borrowed のなかで、ス
タインベックが高校を卒業する前にホイットマンの「僕自身の歌」を読んでいることを指摘して
いる（xxiii）。また、ベンソンも The True Adventures of John Steinbeck, Writer のなかで、スタ
インベックがリケッツと共にホイットマンの「自然の欲求と賛歌」を賞賛している（二三三 ─ 
三四）と述べ、しかもその文体においても刺激を受けた可能性があると述べている（二〇一）。
（2） 興味深いことに、この「世界の頭脳」という語句は、偶然の一致か、『草の葉』の「序」で人間の
本質を表現する言葉“the brain of the world”（四六六）と一致している。ホイットマンは最も偉
大な詩人の属性はこの「世界の頭脳」から誕生すると述べている。
（3） スタインベックはまた、晩年において、天国や地獄といった死後生も輪廻思想もを否定する、唯
物論的死生観も漏らすことになる。
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